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Presidencia Puertos del Estado

RESOLUCION DE PRESIDENCIA

Francisco José Alvarez de la Chica, Presidente de la Autoridad Portuaria de Motril, en
uso de las atribuciones legalmente conferidas por el R.D.L. 2/2011, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante y de conformidad con los Acuerdos de Delegacién de
Facultades adoptado en sesién del Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria del dia 24 de Noviembre del 2005, con esta fecha adopta la siguiente:

RESOLUCION

Primero: Dentro del plazo de presentacion de ofertas para la adjudicaciéon, por el
procedimiento abierto, del servicio de “Asistencia técnica para la redaccién de
proyectos, seguimiento y direccion de ejecucién de obras de edificacion en el Puerto
de Motril”, se recibieron las proposiciones de las siguientes entidades: Grusamar
Ingenieria y Consulting ,S.L., Oficina Técnica de Proyectos PR1,S.L., Francisco
Federico Morillas Paredes, Consultores de Ingenieria UG21, S.L., SGS Tecnos
,S.A., Antonio Mirasol Perez-Estudillo, Novotec Consultores ,S.A., Getinsa-
Euroestudios ,S.L. y Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L.P.

En la apertura del sobre n°® 1.- Documentaciéon Administrativa, y tras el analisis de la
documentacion aportada en dichos sobres, se observaron diferentes deficiencias.

Dentro del plazo otorgado para practicar la subsanacion, los licitadores afectados
presentaron toda aquella documentacién consideraron oportuna, excepto las
mercantiles Grusamar Ingenieria y Consulting ,S.L. y Oficina Técnica de Proyectos
PR1,S.L., que no presentaron documentacion de subsanacion alguna.

Tras el analisis y estudio de la documentacién aportada por cada licitador, toda ella
relativa a subsanar las deficiencias observadas a cada uno de ellos, en cuanto a la
solvencia técnica exigida, se considero por la Mesa de Contratacion lo siguiente:

e Consultores de Ingenieria UG21, S.L., no ha subsanado las deficiencias
relativas a los apartados :

a) No se ha aportado la documentacién que acredita la experiencia que se
dice ostentar por parte del personal responsable de la ejecucién del contrato
(certificados colegiales, certificados de organismos publicos, certificados de
empresas contratantes de los trabajos, o cualquier otro medio que acredite
la veracidad de la experiencia alegada).

b) No se ha aportado la acreditacion de la experiencia minima de 1 afio de
entre los Ultimos 3, en trabajos para la administracion publica, todo ello
respecto del personal responsable de la ejecucién del contrato.

e SGS Tecnos ,S.A., no ha subsanado la deficiencia relativa al apartado:
a) No se aporta el titulo de Grado de Ingeniero de Edificacion del personal
responsable de la ejecucion del contrato.
b) No se ha aportado la documentaciéon que acredita la experiencia que se
dice ostentar por parte del personal responsable de la ejecucion del contrato



(certificados colegiales, certificados de organismos publicos, certificados de
empresas contratantes de los trabajos, o cualquier otro medio que acredite
la veracidad de la experiencia alegada).

c) No se ha aportado la acreditacion de la experiencia minima de 1 afio de
entre los Ultimos 3, en trabajos para la administracion publica, todo ello
respecto del personal responsable de la ejecucién del contrato.

e Antonio Mirasol Perez-Estudillo, no ha subsanado la deficiencia relativa al
apartado:

a) No se ha aportado la titulacién correspondiente de la persona que ostenta la
formacién de Técnico Superior en Prevencidon de Riesgos Laborales
(especialidad en seguridad y salud, industrial y ergonomia), en cuanto a que
el Técnico Superior en Prevencion de Riesgos Laborales no dispone de la
especialidad industrial y ergonomia.

° Novotec Consultores ,S.A., no ha subsanado las deficiencias relativas a los
apartados:

a) No se aporta el titulo de Grado de Ingeniero de Edificacion del personal
responsable de la ejecucion del contrato.

b) No se ha aportado la documentacién que acredita la experiencia que se dice
ostentar por parte del personal responsable de la ejecuciéon del contrato
(certificados colegiales, certificados de organismos publicos, certificados de
empresas contratantes de los trabajos, o cualquier otro medio que acredite
la veracidad de la experiencia alegada).

c) No se ha aportado la acreditacion de la experiencia minima de 1 afio de
entre los ultimos 3, en trabajos para la administraciéon publica, todo ello
respecto del personal responsable de la ejecucién del contrato.

d) Teniendo en cuanta que el Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares sefiala que no esta permitida la subcontratacion, el licitador no
ha explicado la relacién de dependencia que tendra el personal responsable
de la ejecucion del contrato con el propio licitador y que no suponga
subcontratacion.

e  Getinsa-Euroestudios ,S.L., no ha quedado subsanada la deficiencia relativa al
apartado:

a) No se ha aportado la documentacion que acredita la experiencia que se dice
ostentar por parte del personal responsable de la ejecucién del contrato
(certificados colegiales, certificados de organismos publicos, certificados de
empresas contratantes de los trabajos, o cualquier otro medio que acredite
la veracidad de la experiencia alegada).

e Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L., no ha quedado subsanado la
deficiencia relativa al apartado:

a) No se ha aportado la documentacion que acredita la experiencia que se
dice ostentar por parte del personal responsable de la ejecucién del contrato
(certificados colegiales, certificados de organismos publicos, certificados de
empresas contratantes de los trabajos, o cualquier otro medio que acredite
la veracidad de la experiencia alegada).

Igualmente, tras el andlisis y estudio de la documentaciéon aportada por el licitador
Francisco Federico Morillas Paredes, relativa a subsanar las deficiencias
observadas en cuanto a la solvencia econémica y financiera exigida, se acuerda
tener por subsanada la deficiencia, quedando el mimo admitido.

En virtud de lo indicado, la Mesa de Contratacion propone inadmitir a Grusamar
Ingenieria y Consulting ,S.L., Oficina Técnica de Proyectos PR1,S.L., Consultores
de Ingenieria UG21, S.L., SGS Tecnos ,S.A., Antonio Mirasol Perez-Estudillo,
Novotec Consultores ,S.A., Getinsa-Euroestudios ,S.L. y Crear Ingenieria Consulting
Proyectos, S.L.P., todo ello por no reunir toda la solvencia técnica exigida en la
presente licitacién, al no haber subsanado con la documentacién aportada las



Segundo:

Tercero:

deficiencias respecto a cada licitador, quedando admitido Francisco Federico
Morillas Paredes.

Posteriormente, se procedié a la apertura en acto publico del sobre n® 2.-
Proposicién Econémica, correspondiente a los licitadores admitidos.

Tras la apertura, una vez finalizado el acto publico, la Mesa de Contratacion analizé
las propuestas, de acuerdo con el Pliego Administrativo que rige este procedimiento
y segun las Normas y Reglas Generales de los Procedimientos de Contratacion de
Puertos del Estado, y resumié las ofertas econémicas obtenidas en el cuadro
resumen que se recoge a continuacion:

Empresa Proposicion (€) IVA no incluido

Francisco Federico Morillas Paredes 39.000,00

Ante tal circunstancia, y de conformidad con lo establecido en la condicién n°® 17, en
relacion con la condicion n° 20 del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares de la presente licitacion, se acordé por la mesa de contratacion requerir
a D. Francisco Federico Morillas Paredes, como la proposicion econémica mas
ventajosa no incursa en anormalidad, a fin de que aportara en el plazo de tres dias
habiles, a contar desde el dia siguiente a la notificaciéon del presente requerimiento,
la documentacion acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas
para ser adjudicatario, todo ello conforme se indica en el apartado denominado
“sobre n° 1" de la referida condicion n° 17 del citado Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares.

Dentro del plazo otorgado, por el Sr. Morillas Padedes presenté la documentacion
que le fue requerida. Tras el estudio de la documentacién aportada, se concluy6 que
D. Francisco Federico Morillas Paredes, cumple las condiciones para ser
adjudicatario.

Por todo lo anterior, se propuso al Organo de Contratacién la inadmision de las
ofertas presentadas por Grusamar Ingenieria y Consulting ,S.L., Oficina Técnica de
Proyectos PR1,S.L., Consultores de Ingenieria UG21, S.L.,, SGS Tecnos ,S.A,
Antonio Mirasol Perez-Estudillo, Novotec Consultores ,S.A., Getinsa-Euroestudios
,S.L. y Crear Ingenieria Consulting Proyectos, S.L.P, todo ello al no reunir toda la
solvencia técnica exigida en la presente licitacion, al no haber subsanado con la
documentacién aportada por los mismos las deficiencias observadas tras la apertura
del sobre n° 1-documentacion administrativa de cada licitador, asi como la
adjudicaciéon a D. Francisco Federico Morillas Paredes del contrato para la
prestacion del servicio de “Asistencia técnica para la redaccion de proyectos,
seguimiento y direccion de ejecucién de obras de edificacion en el Puerto de Motril”,
al ser la proposicion econémica mas ventajosa no incursa en anormalidad, de
acuerdo con el orden de clasificacion que se contiene en esta acta, por un importe
de TREINTA Y NUEVE MIL EUROS (39.000,00€), I.V.A. no incluido, con un
periodo de ejecucion de DOCE (12) meses, pudiendo ser prorrogado anualmente
hasta un maximo de 5 afios.



Por todo lo expuesto,

1)

2)

3)

4)

HE RESUELTO

Tener por inadmitidas las ofertas presentadas por las mercantiles Grusamar
Ingenieria y Consulting ,S.L., Oficina Técnica de Proyectos PR1,S.L,
Consultores de Ingenieria UG21, S.L., SGS Tecnos ,S.A., Antonio Mirasol
Perez-Estudillo, Novotec Consultores ,S.A., Getinsa-Euroestudios ,S.L. y Crear
Ingenieria Consulting Proyectos, S.L.P, todo ello al no reunir toda la solvencia
técnica exigida en la presente licitacién.

Adjudicar la contratacion del servicio de “Asistencia técnica para la redaccién de
proyectos, seguimiento y direccion de ejecucion de obras de edificacién en el
Puerto de Motril". a D. Francisco Federico Morillas Paredes, por un importe de
TREINTA Y NUEVE MIL EUROS (39.000,00€), I.V.A. no incluido, con un
periodo de ejecucion de DOCE (12) meses, pudiendo ser prorrogado
anualmente hasta un maximo de 5 afios, al ser la oferta econémicamente mas
ventajosa.

Comunicar al adjudicatario que en el plazo maximo de veinte (20) dias naturales
y antes de la firma del contrato, debera acreditar haber constituido la garantia
definitiva, por importe de MIL NOVECIENTOS CINCUENTA EUROS
(1.950,00€), L.V.A. no incluido, correspondiente al 5% del importe de
adjudicacion, y aportar los documentos indicados en la clausula 222 del Pliego
de Condiciones Administrativas, necesarios para la formalizacién del contrato.

Comunicar, igualmente, al adjudicatario, que el contrato debera formalizarse en
el plazo maximo de quince (15) dias habiles a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de la notificacion de la presente Resoluciéon, de acuerdo con la
clausula 232 del Pliego de Condiciones Administrativas.

Asi lo dispongo y firmo. Doy Fe.

Motril, a 15 de febrero de 2018.

EL PRESIDENTE

rancisco Jos€ Alvarez dé la Chica

avar Escudero
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